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QUEM E CONSUMIDOR? EM DEFESA DE UMA
NOGCAO JURIDICA UNITARIA E COERENTE DE
CONSUMIDOR NA LEI N.2 24/96, DE 31 DE JULHO

WHO IS CONSUMER? DEFENDING A UNIFORM AND
COHERENT LEGAL DEFINITION OF CONSUMER IN LAW NO.

24/96, OF 31 JULY
Carlos Filipe Costa’

Resumo

Desde a sua redagio origindria, a Lei- %adro de Defesa do Consumidor, aprovada pela
Lei n.° 24/96, de 31 de julho (“LdC”), estabelece, no n.° 1 do seu art. 2.°, que “[c]onsidera-
-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmiti-
dos quaisquer direitos, destinados a uso nio profissional, por pessoa que exerca com cardcter
profissional uma atividade econdmica que vise a obtengio de beneficios”.

Seguindo de perto o ensinamento de CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA?, acolhi-
do pela doutrina e jurisprudéncia maioritérias, o conceito técnico-juridico de consumidor
¢ ali estruturado com referéncia a quatro elementos: subjetivo (“todo aquele”), objetivo (“[a
quem] sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos”), zeleo-
légico (“destinados a uso nao profissional”) e relacional (“por pessoa que exerca com cardcter
profissional uma atividade econémica que vise a obtengio de beneficios”).

Como procuraremos demonstrar neste estudo, esta nogio geral e supletiva de consu-
midor® no apresenta, hoje, qualquer coeréncia légica e sistemdtica com a defini¢do estdvel
apresentada em diplomas especiais do consumo, que transpuseram para o Direito interno
um conjunto de diretivas da Unido Europeia (UE), nem com a orientagio que vem sen-
do adotada em sucessivos arestos do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) e,
mesmo, dos nossos tribunais superiores, nem sequer com o conceito de consumidor que se
mostra postulado nos principais ordenamentos da tradi¢io do Direito europeu continental
e da common law.

Por conseguinte, a final, pugnaremos pela necessidade de alteragio da redagio do n.° 1
do art. 2.° da LdC*, circunscrevendo, definitivamente, o elemento subjetivo do conceito as
pessoas singulares. Mas também introduzindo modificagoes com reflexo nos demais elemen-
tos que compdem a definicio de consumidor vertida na Lei-%adro, a fim de esta abarcar,
explicitamente, outras relagoes negociais para além do contrato de consumo, acolher, também
de modo expresso, o critério do uso predominante conferido ao objeto mediato da relagio e,
ainda, dissipar potenciais davidas quanto as exigéncias colocadas pelo elemento relacional.

PALAVRAS-CHAVE: Consumidor; Pessoa Singular; Relagio de Consumo; Uso Predo-
minante; Profissional.

! Arbitro em centros de arbitragem de conflitos de consumo/Arbitrator at consumer dispute arbitration centers. E-
-mail: carlosfilipecostal991@gmail.com

2 FERREIRA DE ALMEIDA, CARLOS, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 29-36.

* Diversamente do que sucedia com a primeira Lei de Defesa do Consumidor — Lei n.° 29/81, de 22 de agosto, ex-
pressamente revogada pela Lei n.© 24/96, de 31 de julho —, a defini¢ao constante do n.° 1 do art. 2.° nio se aplica,
somente, “para os efeitos da presente lei” (¢fr: art. 2.° da Lei n.c 29/81).

4 Assinalando, também, a conveniéncia de uma intervengao legislativa que resolva a controvérsia em torno do elemen-
to subjetivo do conceito de consumidor, FALCAO, DAVID, Li¢ées de Direito do Consumo, 2.* edigio, Coimbra,
Almedina, 2020, pp. 21-22.
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Abstract

The Consumer Protection Law, approved by Law No. 24/96 of 31 July (“LdC”), esta-
blishes in its article 2, no. 1, that “[cJonsidered a consumer is anyone to whom goods are
supplied, services provided or any rights transmitted, intended for non-professional use, by
a person who professionally exercises an economic activity to obtain benefits”.

The legal definition of consumer is usually structured with reference to four elements:
subjective (“anyone”), objective (“[to whom] goods are supplied, services provided or any
rights transmitted”), teleological (“intended for non-professional use”) and relational (“by
a person who professionally exercises an economic activity to obtain benefits”).

Nowadays, this general and supplementary definition of consumer does not have any
logical and systematic coherence with the one contained in special consumer laws, which
have transposed several European Union (EU) directives into national law, nor with the
orientation that has been adopted in decisions of the Court of Justice of the European
Union (“CJEU”) and even of our higher courts, not even with the definition of consumer
used in the main continental European law and common law systems.

Therefore, in the end, we will defend the need to change the text of article 2, no. 1 of the
Consumer Protection Law, definitively delimiting the subjective element of the definition
to natural persons, but also introducing changes in the other elements that compose the de-
finition of consumer in the LdC, in order to explicitly cover other relationships beyond the
consumer contract, to receive the criteria of predominant use and also to remove potential
doubts about the requirements imposed by the relational element.

KEYWORDS: Consumer; Natural Person; Consumer Relation; Predominant Use;
Professional.

a) Elemento subjetivo (“todo aquele”)

O celemento subjetivo do conceito de consumidor ¢, manifestamente, aquele que reclama uma
alteracdo mais urgente e incontorndvel, em beneficio de uma desejével harmonizagio com o Di-
reito Europeu do Consumo ¢ com os vastos diplomas nacionais de transposi¢ao ¢ uma arrumacao
l6gica das ideias sobre quem ¢ (e pode ser) consumidor, sem prejuizo de eventual equagio de
extensio do regime (mas nao do conceito).

A imprecisio e vaguidade da formulagio legal adotada — “todo aquele” — abre a porta 4 consi-
derago (com maiores ou menores reservas) como “consumidor” de entes com personalidade juri-
dica (associacdes, fundacdes, sociedades civis e comerciais), de centros auténomos de imputagio de
efeitos juridicos desprovidos de personalidade juridica (v.g. comissdes eventuais, condominios) e de
pessoas fisicas empresérios (v.g. empresirio em nome individual, profissional liberal). Esta realidade
reveste importncia juridica de monta, na medida em que vérios sao os diplomas que se referem a fi-
gura do consumidor sem, contudo, apresentarem, eles mesmos, uma definigao especifica que permita
entender, com suficiente seguranga, o sentido e alcance de tal alusdo, antes operando uma remissao
explicita ou implicita (ou presumivel) para a nogao geral e supletiva constante da LdC.

Apenas alguns exemplos: a norma do n.° 3 do art. 321.° do Cédigo dos Valores Mobilidrios; a
norma daal. a) do n.° 2 do art. 5.° do DL n.° 105/2004, de 8 de maio’; as normas do n.° 5 do art.
3.0,daal.f)doart. 6.°,daal.d) don.c1doart.7.°,don.°4 doart. 25.°,do art. 27.°,do n.° 2 do art.
28.2edon.° 1 doart. 29.°, todos do DL n.° 7/2004, de 7 de janeirof; as normas do art. 3.°, do n.

> Aprova o regime juridico dos contratos de garantia financeira.
¢ Aprova a regime juridico do comércio eletrénico.
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ldoart. 9.°edon.°2 doart. 19.°do DL n.° 72/2008, de 16 de abril’; ou mesmo a norma do art.
8.2do DL n.°383/89, de 6 de novembro (quando se refere aos “danos em coisa diversa do produto
defeituoso, desde que seja normalmente destinada ao uso ou consumo privado”)®.

Sucede que, atualmente, nenhum dos principais diplomas setoriais, de direito substantivo ou
de direito adjetivo, cujo Ambito subjetivo de aplicagio corresponde, do lado ativo da relagio juri-
dica, exclusivamente ou em parte determinada, ao “consumidor” (szricto sensu), conhece tamanha
clasticidade como a da norma do n.° 1 do art. 2.° da LdC, antes estabelecendo, expressis verbis e
em plena harmonia com as diretivas pelos mesmos transcritas para a ordem juridica nacional, que
somente a pessoa singular reveste a qualidade de consumidor. E o caso do art. 3.°,al. a) do DL
n.° 57/2008, de 26 de marco’, do art. 3.%, al. ¢) do DL n.° 24/2014, de 14 de fevereiro', do art.
2.2, al. €) do DL n.° 95/2006, de 29 de maio'!, do art. 4.°, n.° 1, al. a) do DL n.° 133/2009, de 2
de junho'?, do art. 4.°, n.° 1, al. d) do DL n.° 74-A/2017, de 23 de junho®?, do art. 3.2, al. d) da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro'?, do art. 2., al. f) do Anexo ao DL n.c 91/2018, de 12 de
novembro®, doart. 3.2, n.° 1,al. h) do Anexo a Lei n.° 16/2022, de 16 de agosto'® ¢, ainda, do art.
2.°,al. g) do DL n.° 84/2021, de 18 de outubro’.

7 Estabelece o regime juridico do contrato de seguro.

8 Estabelece o regime juridico da responsabilidade objetiva do produtor. Convocando, precisamente, o conceito de
consumidor da LdC para aplicagio do art. 8.° do DL n.° 383/89, o Ac. do STJ de 13.01.2005, Proc. n.° 04B4057.

> O DL n.c 57/2008, de 26 de margo estabelece o regime aplicdvel as praticas comerciais desleais das empresas nas re-
lag6es com os consumidores, ocorridas antes, durante ou apés uma transagio comercial relativa a um bem ou servigo,
transpondo para a ordem juridica interna a Diretiva 2005/29/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
maio, relativa as préticas comerciais desleais das empresas nas relagoes com os consumidores no mercado interno.

'°O DL n.° 24/2014, de 14 de fevereiro estabelece o regime aplicdvel aos contratos celebrados a distancia e aos con-
tratos celebrados fora do estabelecimento comercial, transpondo para a ordem juridica interna a Diretiva 2011/83/
UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro, relativa aos direitos dos consumidores.

'O DL n.© 95/2006, de 29 de maio estabelece o regime aplicdvel aos contratos a distancia relativos a servigos financei-
ros celebrados com consumidores, transpondo para a ordem juridica interna a Diretiva 2002/65/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de setembro, relativa  comercializagio 4 distincia de servigos financeiros prestados a
consumidores.

20 DL n.° 133/2009, de 2 de junho estabelece o regime aplicdvel aos contratos de crédito ao consumo, transpondo
para a ordem juridica interna a Diretiva 2008/48/CE, do Parlamento e do Conselho, de 23 de abril, relativa a con-
tratos de crédito aos consumidores.

O DL n.c 74-A/2017, de 23 de junho estabelece o regime aplicdvel aos contratos de crédito a consumidores relativos
a iméveis, garantido por hipoteca ou por outro direito sobre coisa imével, transpondo parcialmente para a ordem ju-
ridica interna a Diretiva 2014/17/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro, relativa a contratos
de crédito aos consumidores para iméveis destinados a habitagao.

'“A Lei n.c 144/2015, de 8 de setembro estabelece os principios e as regras a que deve obedecer o funcionamento das
entidades de resolugio alternativa de litigios de consumo e o enquadramento juridico das entidades de resolugao
extrajudicial de litigios de consumo em Portugal que funcionam em rede, transpondo para a ordem juridica interna a
Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio, sobre a resolugio alternativa de litigios
de consumo. Nio acolhendo plenamente — como deveria — a nogio de consumidor consagrada na Lei n.© 144/2015,
a versdo vigente do Regulamento Harmonizado dos Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo elaborado
pela Direcao-Geral do Consumidor e pela Diregio-Geral da Politica de Justi¢a, em cumprimento do disposto no n.°
3 do art. 4.° daquela Lei, disponivel em https://www.consumidor.gov.pt/gestao-ficheiros-externos/regulamento-har-
monizado-de-arbitragem-pdf.aspx, estabelece, sob o n.c 2 do artigo 4.°, que “[cJonsideram-se conflitos de consumo
os que decorrem da aquisigdo de bens, da prestacio de servigos ou da transmissao de quaisquer direitos destinados a
uso ndo profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exer¢a com cardter profissional uma atividade
econémica que visa a obtengio de beneficios”.

O Anexo ao DL n.° 91/2018, de 12 de novembro estabelece o novo Regime Juridico dos Servicos de Pagamento e
da Moeda Eletrdnica, transpondo para a ordem juridica interna a Diretiva (UE) 2015/2366 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 25 de novembro, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno (segunda Diretiva de
Servigos de Pagamento ou DSP2). O Anexo ao DL n.° 91/2018 autonomiza o consumidor da figura do “utilizador
de servicos de pagamentos”.

'O Anexo a Lei n.° 16/2022, de 16 de agosto estabelece a Lei das Comunicagoes Eletrénicas, transpondo para a or-
dem juridica interna a Diretiva 98/84/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de novembro, e a Diretiva
(UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro. No Anexo a Lei n.© 16/2022 define-se
especificamente consumidor a par das figuras de “utilizador” e “utilizador final”.

70O DL n.c 84/2021, de 18 de outubro estabelece o regime da compra e venda e fornecimento de contetidos e servigos
digitais, transpondo para a ordem juridica interna as Diretivas (UE) 2019/771 e 2019/770 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 20 de maio, sendo a primeira relativa a certos aspetos dos contratos de compra e venda de bens e
a segunda sobre certos aspetos relativos aos contratos de fornecimento de contetidos e servicos digitais. Revogou o
DL n.° 67/2003, de 8 de abril, que procedeu a transposicao, para a ordem juridica nacional, da Diretiva 1999/44/
CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio, sobre certos aspetos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas.
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Intencionalmente, ao percorrermos os vérios diplomas de Direito de Consumo acima trazi-
dos 4 lica, relegamos para tltimo lugar o DL n.° 84/2021, de 18 de outubro, que veio revogar o
célebre DL n.° 67/2003, de 8 de abril, a propésito do qual se concitaram as maiores discussoes
doutrindrias e jurisprudenciais em torno da nogio geral e supletiva de consumidor, em vigor no
nosso ordenamento juridico.

Porém, jé na vigéncia do DL n.° 67/2003, JoAo CALVAO DA SILVA asseverava, com particu-
lar acerto, que, naquele diploma, se adotava uma “nogao de consumidor em sentido estrito, a mais
corrente ¢ generalizada na doutrina e nas Diretivas comunitarias: pessoa que adquire um bem ou
um servigo para uso privado — uso pessoal, familiar ou doméstico, na férmula daal. a) doart. 2.0 da
Convengao de Viena de 1980 sobre a compra e venda internacional de mercadorias'®, inspiradora
da Diretiva 1999/44/CE, ¢ do § 9-109 do Uniform Commercial Code — de modo a satisfazer as
necessidades pessoais e familiares, mas 7do jd aquele que 0btém ou utiliza bens e servigos para satis-

Jfagdo das necessidades da sua profissio ou empresa’, porquanto “(...) todo aquele que adquira bens
ou servicos destinados a uso ndo profissional serd uma pessoa humana ou pessoa singular, com exclu-
sdo das pessoas juridicas ou pessoas coletivas, as quais adquirem bens ou servigos no 4mbito da sua
atividade, segundo o principio da especialidade do escopo, para a prossecucio dos seus fins, ativi-
dades ou objetivos profissionais (art.° 160.° do Cédigo Civil e art.® 6.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais)”. Concluindo o mesmo autor que «[a] nogio estrita de consumidor - pessoa singular
que adquire a fornecedor profissional bens ou servios para uso néio profissional —, que defendemos
em geral e temos por consagrada no n.° 1 do art. 2.° da LDC (...) impde-se pertinente e inques-
tionavelmente iz casu 4 luz do principio da interpretagio conforme a Diretiva, em que se define
consumidor como “qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente Diretiva,
actue com objetivos alheios 4 sua atividade comercial ou profissional” (al. a) do n.° 2 do art. 1.0)» .

Outrossim, tendo por pano de fundo, em vérios dos casos, a norma da al. a) do art. 1.>-B do
DL n.° 67/2003, a compreensio restritiva do elemento subjetivo do conceito de consumidor, ex-
cludente, portanto, das pessoas coletivas, também vem merecendo acolhimento maioritdrio junto
dos tribunais superiores nacionais, 7axime do Supremo Tribunal de Justica (STT).

De forma especialmente concludente, o Ac. do STJ de 11.09.2014* proclamou que “[u]m
«consumidor», para efeitos da Lei n.° 24/96, de 31-07, ¢ sempre uma pessoa singular, uma vez
que as pessoas colectivas s existem em fungio da prossecucio de um determinado objectivo, seja
ele econdmico, politico, social, filantrdpico ou recreativo, ndo tendo outra finalidade para além

>

daquela que é a razdo da sua existéncia (...)"

'8 Por via do Decreto n.° 5/2020, de 7 de agosto, foi aprovada, para adesio pela Republica Portuguesa, a Convengio
das Nagoes Unidas sobre Contratos para Venda Internacional de Mercadorias, adotada em Viena, em 11 de abril de
1980.

!9 CALVAO DA SILVA, JOAO, Venda de Bens de Consumo — Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril (alterado pelo Decreto-Lei

.9 84/2008, de 21 de maio) | Directiva n.° 1999/44/CE — Comentdrio, 4.* ed., Coimbra, Almedina, 2010, pp. 55-56,

e Compra e Venda de Coisas Defeituosas. Conformidade e sequranga, 3.* ed., Coimbra, Almedina, 2004, p. 117. No

mesmo sentido, enfatizando que “[u]lma empresa que adquire um bem estd, por certo, a afectd-lo a um uso profissio-

nal, até porque, nos termos do art. 160.° CC, a capacidade de gozo de direitos das pessoas colectivas estd limitada ao
principio da especialidade do fim”, MIRaANDA BARBOSA, MAFALDA, “Os contratos de adesao no cerne da proteccio do
consumidor”, in Estudos de Direito do Consumidor, n.° 3, 2001, pp. 398-399. Contra, Mota Pinto, Pauro, “Con-
formidade e garantias na venda de bens de consumo. A Directiva 1999/44/CE e o direito portugués’, in Estudos de

Direito do Consumidor, n.° 2, 2000, p. 214, em especial nota de rodapé 45, e Duarte, Pauro, “O Conceito Juridico

de Consumidor, segundo o Artigo 2.°, n.° 1, da Lei de Defesa do Consumidor”, in BEDUC, Vol. LXXV, Coimbra,

1999, pp. 661-665.

Logo no inicio do século XXI, identificamos, no sentido apresentado em corpo de texto e subscrevendo o ensina-

mento de JoAo CALVAO DA S1iva, o Ac. do STJ de 11.03.2003 (Proc. n.© 02A4341). Posteriormente, temos os Acs.

de 14.10.2010 (Proc. n.° 8708/05.8 TBBRG.G1.S1), e de 20.10.2011 (Proc. n.c 1097/04.0TBLLE.E1.S1) ambos
do STJ. Do Tribunal da Relagio de Lisboa, destaque para os Acs. de 31.05.2007 (Proc. n.c 3862/2007-6) ¢ de

08.11.2007 (Proc. n.° 9037/2007-8) e, mais recentemente, os Acs. de 12.10.2017 (Proc. n.° 6776/15.3TSALM.

L1-8) e de 11.02.2020 (Proc. n.© 491/11.4TVLSB.L1-1). Mais a norte, ainda no mesmo sentido, o Ac. do Tribunal

da Relacao do Porto de 14.09.2009 (Proc. n.© 542/2001.P1).

2 Proferido no Proc. n.° 2817/09.1TBFIG.C1.S1.
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Inevitdvel ¢, ainda, uma referéncia 4 jurisprudéncia uniformizada dos Acs. do ST n.°s 4/2014,
de 19 de maio® ¢ 4/2019, de 25 de julho®, prolatada em face das divergéncias existentes acerca
da titularidade do direito de retengao, previsto na al. f) do n.° 1 do art. 755.° do Cédigo Civil,
pelo promitente-comprador, com evidentes implicagdes na graduacio de tal crédito garantido em
processo de insolvéncia, nomeadamente em confronto com crédito hipotecdrio (mesmo quando
a hipoteca tenha sido anteriormente constituida).

Apesar da inclusio no segmento uniformizador, o Ac. n.° 4/2014 nao teve a virtualidade de
estabilizar um conceito de consumidor, muito embora, na sua nota (10), se tenha feito consignar
que “[n]ao sofre divida que o promitente-comprador ¢ iz casu um consumidor no sentido de
ser um utilizador final com o significado comum do termo, que utiliza os andares para seu uso
proprio e nio com escopo de revenda’, o que aponta para a defesa de uma nogio estrita. Nogao
essa que, alids, ¢ a assumidamente adotada por MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, em cujo
ensinamento o Acdrdio em referéncia se estribou na sua fundamentagio, quando o autor, a pre-
texto da querela objeto da jurisprudéncia fixada, se pronuncia acerca do ja aludido Anteprojeto
de Cédigo do Consumidor, nos seguintes termos: «O anteprojecto do Cédigo do Consumidor
(art. 10.°,n.° 1), (...) consagra uma nogao restrita (¢ “consumidor a pessoa singular que actue para
a prossecucio de fins alheios a0 Ambito da sua actividade profissional, através do estabelecimento
de relagdes com quem, pessoa singular ou colectiva, se apresenta como profissional”), permitindo
dcpois o art. 11.°, tanto o n.° 1, como o n.° 2, estender, em certos termos, esse regime as pessoas
colectivas (“se provarem que nao dispdem nem deveriam dispor de competéncias especifica para
a transacgdo em causa ¢ desde que a solugio se mostre de acordo com a equidade” — art. 11.°, n.°
1) e as outras pessoas singulares (as “pessoas singulares que actuem na prossecugio de fins que
pertengam ao Ambito da sua actividade profissional” nos termos referidos ao art. 11.°, n.° 2). Cre-
mos que ¢ esta a solugio, ponderada e equilibrada, (...) que parte do ntcleo restrito, permitindo
o seu alargamento, em certos termos, ¢ com as devidas cautelas, as pessoas colectivas e a outras
pessoas singulares, aquela que devera orientar o intérprete na concretizagio de consumidor para
este efeito, dando inteiro cumprimento, no caso concreto, 4 7atio da disposi¢ao, o que vale dizer,
s6 tutelando quem efectivamente ¢é carente de tutela» 2.

Concretizando a teleologia que preside & norma da al. f) do n.° 1 do art. 755.° do Cédigo
Civil, o mesmo autor frisa que o preceito ora em questdo ¢ “(...) materialmente uma zorma de
tutela do consumidor” e que “(...) embora a letra da lei ndo faca essa precisio, o recurso aos outros
elementos hermenéuticos permite reconstruir a 7atio — que é, claro, o aspeto decisivo — e restringir,
nessa medida, o alcance da norma: o direito de retengio do art. 755.°, n.° 1, al. f) s6 beneficia o
consumidor. Nos outros casos, ou seja, quando o promitente-adquirente nao seja um consumidor,
ndo hi qualquer tutela particular™.

Desta forma, e apesar do Ac. n.° 4/2014 nio ser plenamente elucidativo sobre a dimensio
normativa a atribuir ao conceito de consumidor, nele “encontram-se elementos que permitem
concluir que o préprio nio adoptou a concegio de consumidor intermédio, mas antes a de con-
sumidor final, excluindo do conceito aquele que compra ou promete comprar com escopo de
revenda’, o que, mostrando-se direcionado, em primeira linha, para o elemento teleoldgico da
nogio de que vimos curando (limitando o campo material de aplicagio da norma do art. 755.°,

*Proferido na Revista n.° 92/05.6TYVNG-M.P1.S1. Fixou jurisprudéncia nos seguintes termos: “No 4mbito da
graduacio de créditos em insolvéncia, o consumidor promitente-comprador em contrato, ainda que com eficdcia
meramente obrigacional com #raditio, devidamente sinalizado, que ndo obteve o cumprimento do negécio por parte
do administrador da insolvéncia, goza do direito de reten¢io nos termos do estatuido no artigo 755.2, n.° 1, alinea
f) do Cédigo Civil”.

# Proferido no Proc. n.° 2384/08.3TBSTS-D.P1.S1-A. Fixou jurisprudéncia nos seguintes termos: “Na graduagao de
créditos em insolvéncia, apenas tem a qualidade de consumidor, para os efeitos do disposto no Acérdao n.o 4 de 2014
do Supremo Tribunal de Justica, o promitente-comprador que destina o imével, objeto de #raditio, a uso particular,
ou seja, ndo o compra para revenda nem o afeta a uma atividade profissional ou lucrativa”.

*PESTANA DE VASCONCELOS, Luis MiGuEL, “Direito de retengdo, contrato promessa e insolvéncia”’, in Cadernos de
Direito Privado, n.° 33, janeiro-margo 2011, CEJUR, pp. 8-9, nota de rodapé 25.

» PESTANA DE VASCONCELOS, Luis MIGUEL, Direito das Garantias, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 2013, p. 376.

2 Ac. do STJ de 03.10.2017, Proc. n.c 212/11.1T2AVR-B.P1.S1.
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n.e 1, al. f) do Cédigo Civil aos promitentes-compradores nao profissionais ou comerciais), en-
tendemos que também nos orienta no sentido de uma interpretacio estrita do elemento subjetivo
do conceito de consumidor. Vislumbrando-se no texto do aresto a intengio de afastar daquele
conceito “(...) as situagdes em que a atuagio vise fins que se incluam no 4mbito da atividade co-
mercial, industrial, artesanal ou profissional do contratante™, for¢oso ¢ concluir que somente
a pessoa fisica se mostra habilitada ao seu preenchimento, afinal, nenhuma outra pode adquirir
“(...) um bem ou um servigo para uso privado — uso pessoal, familiar ou doméstico - (...) de modo
a satisfazer necessidades pessoais e familiares (...)"?, com exclusio do interesse de “(...) satisfagio
das necessidades da sua profissio ou empresa™.

Um passo mais no sentido rigoroso da nogio de consumidor que aqui vimos defendendo foi
dado pelo Ac. n.° 4/2019, ao definir que apenas goza do direito de retengio previsto na al. f) do
n.° 1 do art. 755.° do Cédigo Civil “o promitente-comprador que destina o bem a uso particular
(ndo profissional), que corresponde dominantemente ao sujeito que pretende adquirir habitagao’,
ficando «[d]e fora do conceito de “consumidor” (...) os promitentes-compradores que preten-
dem adquirir o bem para revenda, para o exercicio de uma atividade profissional, ou lucrativa,
como a locagio»*.

Na esteira do Ac. n.° 4/2019, bem pode afirmar-se, com seguranca, que “[a]penas as pessoas
singulares, ¢ ndo também as pessoas coletivas, poderdo ser havidas, pelo menos em principio,
como consumidores, pelo que os créditos destas tltimas ndo podem beneficiar, em sede de gra-
duacio de créditos em processo de insolvéncia, do direito de retengao previsto na alinea f') do n.
1 do art. 755.° do Cédigo Civil™!.

Sem prejuizo, em defesa de uma nogao de consumidor em sentido lato, poder-se-ia enfatizar
que a LdC foi objeto de discussao na generalidade em simultineo com a Lei n.° 23/96, de 26 de
julho (“LSPE”), na qual se define uzente “para os efeitos previstos nesta lei” como “a pessoa singu-
lar ou coletiva a quem o prestador do servigo se obriga a prestd-lo” [art. 1., n.° 3]. Com o devido
respeito, nao cremos que tal argumento deva ser acolhido, pois ndo s6 a nogao de utente da LSPE
apresenta amplitude bastante para nela acolher os sujeitos que utilizam os servigos enumerados no
n.°2 doart. 1.° da mesma Lei para fins exclusivamente profissionais®?, como inclusive — e sobretu-
do —, a prépria LSPE, no n.° 1 do seu art. 15.°, ao prever a “arbitragem necessdria” para “os litigios
de consumo no 4mbito dos servicos publicos essenciais’, estabelece, de forma nio despicienda —
antes pelo contrdrio, muito significativa —, que os sujeitos titulares do direito potestativo sao os
“utentes gue sejam pessoas singulares”, isto ¢, os consumidores.

Idéntico raciocinio, com as devidas adaptagoes, vale para a figura do “aderente” previstano DL
n.° 446/85, de 25 de outubro (Lei das Cldusulas Contratuais Gerais ou “LCCG”). Sendo certo
que o nosso regime juridico das cliusulas contratuais gerais apresenta um 4mbito subjetivo de
aplicagio que supera o previsto na Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, pois
esta ltima apenas se aplica as cliusulas abusivas constantes dos contratos celebrados com os con-
sumidores, ndo menos verdade ¢ que o sistema de controlo de contetdo estabelecido na LCCG,
integrado por normas materiais que determinam quais as cldusulas (contratuais gerais) que se
consideram admissiveis, porque nao contrdrias 4 boa-fé — v. arts. 12.°a 23.° da LCCG - demarca,
de modo claro ¢ expressivo, os catdlogos exemplificativos de cldusulas absoluta e relativamente

7 Ac. do STJ de 05.07.2016, Proc. n.c 1129/11.5TBCVL-C.C1.S1.

*JoAo CALVAO DA Stva, Compra e Venda de Coisas Defeituosas. Conformidade e seguranca, 2004, p. 114.

2 Idem, ibidem.

¥ Ac. do STJ de 01.10.2019, Proc. n.° 1012/15.5T8VRL-AM.G1.S2. Incluem-se nesta tltima hipétese da locagio,
indistintamente, as situagdes em que o promitente-comprador pretenda destinar o imével prometido-comprar ao
mercado do arrendamento ou ao mercado do alojamento de turistas.

3 Ac. do STJ de 17.10.2019, Proc. n.c 1012/15.5T8VRL-BD.G1.S2.

32 Neste sentido, D1as SiMOEs, FERNANDO, PINHEIRO ALMEIDA, MARIANA, Lei dos Servigos Piblicos Essenciais — Anotada
e Comentada, Coimbra, Almedina, 2012, pp. 48-49, nos seguintes termos: “Ora bem: ¢ aqui que encontramos a
grande divergéncia entre o conceito de consumidor e o conceito de utente. Relativamente ao utente, ¢ irrelevante
o destino que este vai dar ao bem ou servi¢o que lhe ¢ fornecido. O conceito de utente nio recorre a um critério
finalista, ao contrdrio do que sucede com o conceito técnico de consumidor, aplicando-se independentemente da
qualidade do utente e do destino que este dé ao servico”.
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proibidas exclusivamente aplicaveis as relagoes com os consumidores finais (Secgao I1I do Capitulo
V - arts. 21.° € 22.°) ¢ os catdlogos numerus apertus de clausulas absoluta e relativamente proibi-
das aplicaveis quer as “relagdes entre empresarios ou os que exer¢am profissoes liberais, singulares
ou coletivos, ou entre uns ¢ outros, quando intervenham apenas nessa qualidade e no 4mbito da
sua atividade especifica’, quer as “relagdes com os consumidores finais e, genericamente, em todas
as nao abrangidas pelo artigo 17.°” (Sec¢io II do Capitulo V — arts. 17.2 ¢ 19.° - e Seccio Il do
Capitulo V - art. 20.°). Trata-se de uma evidente manifestagio da intengio legislativa de conferir
tutela acrescida ao consumidor final que se limita a aderir a um regulamento contratual generica-
mente predisposto.

Diga-se, alids, que a adogao da expressao “consumidor final” na LCCG se mostra particular-
mente enfitica e feliz, na medida em que concorre, decisivamente, para o estabelecimento de uma
destringa em relagio ao “consumidor intermédio’, exaltando que apenas o “consumidor final” ¢ o
destinatdrio da legislagao de Direito do Consumo®.

Como nos explica Jost ENGRACIA ANTUNES, «[n]um sentido lato ou econdmico, consu-
midor ¢ todo aquele que adquire ou utiliza um determinado bem ou servigo, seja para seu uso
pessoal ou privado, seja para uso profissional. Enquanto tltimo elo do processo econémico (pro-
dugio, distribui¢io e consumo de bens e servigos), o ato de consumo constitui um ato econémico
nos quais os bens fornecidos ou os servigos prestados por um empresdrio ou profissional tanto
podem ser destinados & satisfacio das necessidades privadas dos seus clientes (v.g., uso pessoal,
familiar, doméstico) — caso em que falamos de “consumo final” - como destinados 4 sua aquisi¢io
e utiliza¢do por outros empresdrios ou entidades com vista a satisfagio das respetivas necessidades
profissionais (v.g., matérias-primas, equipamento, revenda) — caso em que falamos de “consumo
intermédio”»*%. Porém, em sentido técnico-juridico, “dada a finalidade tipica subjacente ao ato
de consumo (uso privado ou nio profissional dos bens ou servi¢os), os consumidores serio, por
exceléncia e via da regra, pessoas fisicas ou individuos™.

Com interesse, note-se, ainda, que o Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Euro-
peu e do Conselho de 17 de junho de 2008 sobre a lei aplicével as obrigagdes contratuais (Regu-
lamento “Roma I”), diretamente aplicdvel nos Estados-Membros, caracteriza os “contratos cele-
brados por consumidores”, no seu art. 6.°, n.° 1, como “os contratos celebrados por uma pessoa
singular, para uma finalidade que possa considerar-se estranha 4 sua actividade comercial ou pro-
fissional («o consumidor> ), com outra pessoa que aja no quadro das suas actividades comerciais
ou profissionais («o profissional»)”. E até no Draft Common Frame of Reference (DCFR), projeto
europeu de unificacio do Direito Civil, se encontra prevista, sob o n.° 1 do art. 1:105, uma nocao
de consumidor que identifica esta categoria com “qualquer pessoa singular que aja principalmente
para fins ndo relacionados com o seu comércio, negdcio ou profissio”*.

Ciente da realidade incontornavel espelhada pelos vérios exemplos explanados supra, a Co-
missio do Codigo do Consumidor, responsavel pela elaboracio do Anteprojeto do Cédigo do Con-
sumidor de 2006 (que, malogradamente, nio se tornou uma realidade), ja alertava, no dealbar
do século XXI, para a necessidade de a nogao de consumidor ser revista, pois, como se dizia no
PreAmbulo daquele Anteprojeto, “a consagrar-se uma nogio legal de consumidor — num c6digo
ou numa lei geral, como a que temos —, ela terd de servir para rodos os casos em que se preve-
jam medidas tendo como destinatdrio o consumidor (...), em conformidade com o sentido que as

¥ Com a lucidez que lhe era — e serd sempre — reconhecida, CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito do Consumo,
2005, pp. 47-48, constata que “(...) a controvérsia centra-se em considerar no conceito de consumidor, ou melhor
no ambito das normas de protecgio, apenas o consumo final ou também uma parte do consumo intermédio, com
a consequente exclusio total ou inclusdo de certos actos praticados por entidades empresariais ou, pelo menos, por
algumas (pequenas) empresas e profissionais liberais. Af se joga, no essencial, a opgio entre excluir e incluir pessoas
juridicas (...)”.

*ENGRACIA ANTUNES, JosE, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2019, p. 52.

» Idem, p. 53.

%*Tradugio nossa.
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Directivas comunitdrias lhe atribuem - e que os virios diplomas nacionais que as transpuseram
jd hoje acolhem?”.

E, em coeréncia com a constatacio antecedente, sob o n.° 1 do art. 10.° do Anteprojeto, pres-
crevia-se o seguinte: “[cJonsidera-se consumidor a pessoa singular que actue para a prossecucio
de fins alheios ao Ambito da sua actividade profissional, através do estabelecimento de relagoes
juridicas com quem, pessoa singular ou colectiva, se apresenta como profissional”

Ora, para além do alargamento do alcance do elemento objetivo (que reputamos de particu-
larmente relevante e do qual trataremos infra), salta & vista a preocupagio de ser fiel & nogao de
consumidor ez sentido prdprio, reconhecendo que o ato de consumo tem em vista, exclusivamente
(ou, pelo menos, fundamentalmente), a satisfacio de necessidades privadas — pessoais, familiares
ou domésticas — do destinatdrio dos bens fornecidos ou dos servigos prestados pelo profissional®,
o qual, forcosamente, ¢ uma pessoa fisica.

Nesta linha de orientagio, os regulamentos de relages comerciais emanados da Entidade Re-
guladora dos Servigos Energéticos (ERSE)*® e da Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas
¢ Residuos (ERSAR)* preveem o consumidor como categoria diferenciada de “cliente” ou de
“utilizador final’, respetivamente, que se relaciona com o comercializador de energia elétrica ou de
gas “para consumo doméstico préprio” ou com a entidade gestora dos servigos de abastecimento
de 4gua ¢/ou de sancamento de dguas residuais urbanas “para uso nio profissional’”.

Desta forma, nio nos causa qualquer repidio ou sequer desconforto que, por igualdade de
razdes ¢ de circunstincias, se estenda o conceito de consumidor a pessoas singulares que vivam em
economia comum (v. art. 2.%, n.° 1 da Lei n.° 6/2001, de 11 de maio) com o sujeito que se relaciona
comercialmente com o profissional, nomeadamente para efeitos da tutela reparatdria prevista no
art. 12.°, n.° 1 da LdC, desde que verificados, claro, os demais elementos que compdem a nogio
de consumidor®.

Reportando-nos, agora, 4 jurisprudéncia emanada do TJUE, tribunal competente para es-
clarecer o sentido material das disposi¢coes de Direito da UE, resulta inequivoca a exclusio das
pessoas coletivas e de outros entes distintos das pessoas juridicas, que nio as pessoas fisicas, do
conceito juridico de consumidor.

Assim, desde logo, no Ac. do TJUE de 22.11.2001 [Cape Snc c. Idealservice Srl (C-541/99);
Idealservice MIN RE Sas c. OMAI Srl (C-542/99)], cuja parte deciséria reza assim: «A nogao de
consumidor, como definida no artigo 2.°, alinea b), da Directiva 93/13/CEE (...), deve ser inter-
pretada no sentido de que visa exclusivamente as pessoas singulares”

Concorrendo no mesmo sentido, embora com especial enfoque no elemento teleolégico do
conceito juridico de consumidor, desde o Ac. do TJUE de 03.07.1997 (Francesco Benincasa c.
Dentalkit Srl)*" que o 6rgao jurisdicional responsavel por assegurar a interpretagio uniforme do
Direito da UE vem afirmando que “s6 os contratos celebrados com o objectivo de satisfazer as
proprias necessidades de consumo privado de um individuo ficam sob a algada das disposi¢oes que
protegem o consumidor enquanto parte considerada economicamente mais débil”

%7 Assim, CALVAO DA SILVA, JOAO, Responsabilidade Civil do Produtor, Colegao Teses, Coimbra, Almedina, 1990, p. 59.

*Regulamento n.° 1129/2020, maxime art. 2.°, als. o) e z).

¥ Regulamento n.° 594/2018, maxime art. 3.2, n.° 2, als. p) e ppp), subalinea ii).

“No sentido da promogio da extensio da relagio de consumo aos membros do agregado familiar que vivem com o
sujeito adquirente em economia comum (relevante, por exemplo, para a admissibilidade de ressarcimento de danos
reclamados por pessoa diferente do titular do contrato de fornecimento de energia elétrica em caso de interrupgao
ilicita do servico), vide FERREIRA DE ALMEIDA, CARLOS, Os direitos dos consumidores, Coimbra, Almedina, 1982, pp.
216-217. No mesmo sentido, DuarTE, Pauro, “A Chamada «Arbitragem Necessdria» de «Litigios de Consumo»
no Dominio dos Servicos Publicos Essenciais: Ambito, Natureza e Aspectos Processuais”, in Estudos de Direito do
Consumo — Homenagem a Manuel Cabegadas Ataide Ferreira, DECO, 2016, p. 463, defende que “¢ ainda um dlitigio
de consumo» o que tem por objeto uma pretensao indemnizatéria de um familiar do utente, que com ele reside, fun-
dada a alegagio de danos gerados pela interrup¢ao do abastecimento de dgua”, entendimento que serd, naturalmente,
extensivel a suspensio do fornecimento de outros dos servigos publicos essenciais elencados no n.° 2 do art. 1.° da
LSPE.

! Cuja doutrina foi reafirmada nos Acs. de 20.01.2005 (Johann Gruber c. Bay Wa AG), de 25.01.2018 (Maximilian Schre-
ms . Facebook Ireland Limited), de 03.10.2019 (Jana Petruchovd c. FIBO Group Holdings Limited) e de 02.04.2020 (AU
¢. Reliantco Investments LTD e Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti), todos do TJUE.
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Ademais, no Ac. do TJUE de 02.04.2020 (Condominio di Milano, via Meda c. Eurothermo
SpA), esclareceu-se que, para efeitos do preenchimento dos requisitos enunciados no art. 2.°, al.
b) da Diretiva 93/13/CEE, um contrato celebrado entre um condominio (que, na ordem juridica
italiana — tal como na ordem juridica nacional — ¢ um sujeito de direito nio reconduzivel nem a
“pessoa singular”, nem & “pessoa coletiva”), representado pelo seu administrador, e um profissional
estd excluido do Ambito de aplicacio da referida Diretiva, pois uma pessoa diversa de uma pessoa
singular, que celebre um contrato com um profissional, nio pode ser considerada consumidor na
acecao daquela norma da dita Diretiva®.

Convocando, por ultimo, as nogdes de consumidor adotadas nos ordenamentos que nos siao
mais proximos ¢ mais influenciam o legislador portugués, resulta evidente uma tendéncia para
adogio de formulagoes estritas quanto ao elemento subjetivo, que confinam o espectro normativo
do conceito as pessoas singulares®. E assim, desde logo, na Alemanha, no § 13 do BGB, ¢ em It4-
lia, por via da norma da al. a) do n.° 1 do art. 3.° do Codice del consumo.

J4 em Franca, o Code de la consommation, no seu artigo preliminar, apresenta, para efeitos de
aplicagao do c4digo, as definicdes de “consumidor” (consommatenr) e de “nao profissional” (non-
-professionnel), caracterizando o primeiro como “qualquer pessoa singular que age para fins nio
relacionados com a sua atividade comercial, industrial, artesanal, liberal ou agricola” e o segundo
como “qualquer pessoa coletiva que ndo age para fins profissionais”. Ao prever estas duas figuras,
o legislador francés conserva o desejavel rigor na descri¢iao normativa da categoria de consumidor
— apenas a pessoa fisica —, nao deixando, contudo, de abrir caminho, por via da categoria do “nao
profissional’, & aplicagio extensiva do Direito do Consumo as pessoas juridicas que agem para fins
nao profissionais.

Por sua vez, com o demérito de reconduzir ambas as realidades 4 figura tinica do consumidor,
em Espanha, o n.° 1 do art. 3.° da Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
prescreve, no seu primeiro pardgrafo, que, para efeitos desta Lei, consumidores sio “as pessoas
singulares que agem para outros fins que nio a sua atividade comercial, industrial, artesanal ou
profissional”, porém acrescenta, logo no pardgrafo seguinte, que “sio também consumidores (...)
as pessoas coletivas e as entidades sem personalidade juridica que agem sem fins lucrativos num
quadro alheio a uma atividade comercial ou empresarial”.

Para além dos ordenamentos da tradi¢io romano-germanica ora trazidos a lica, constata-se
que, em sentido concordante, os principais sistemas da familia anglo-americana também adotam
uma nogio de consumidor em sentido estrito, que abarca, somente, a pessoa fisica.

Assim, no Reino Unido, o Consumer Rights Act 2015, logo no seu Capitulo I, indica que
consumidor significa “um individuo que atua para fins que estao total ou principalmente fora do
seu comércio, negécio, artesanato ou profissio” [Section 2, (3)], enquanto nos Estados Unidos da
América, o Uniform Commercial Code, no seu art. 1.°, menciona que a referéncia a consumidor
corresponde a “um individuo que participa numa transa¢io principalmente para fins pessoais,
familiares ou domésticos” [Part 2, § 1-201, (11)].

Finalizado este breve périplo pelo direito comparado que mais nos ilumina na adogao de so-
lugoes legislativas de Direito Privado, e retomando, hic et nunc, todos os contributos acima ofe-
recidos pela legislagio e doutrina nacionais e pela jurisprudéncia lusa e europeia, cremos estarem

“ Vide n.°s 25 a 29 do Ac. do TJUE de 02.04.2020 (Condominio di Milano, via Meda c. Eurothermo SpA). J& os con-
tratos de fornecimento de energia térmica que abastece um edificio detido em regime de propriedade horizontal,
celebrados pelos préprios condéminos, ja se mostram abrangidos pela categoria dos contratos celebrados entre um
consumidor e um profissional, na ace¢ao do art. 3.°, n.° 1, da Diretiva 2011/83/UE, como se entendeu no Ac. do
TJUE de 05.12.2019 («EVN Bulgaria Toplofikatsia» EAD c. Nikolina Stefanova Dimitrova e « Toplofikatsia Sofia» EAD
c. Mitko Simeonov Dimitrov). Neste seguimento, atenta a defini¢o de consumidor adotada na al. g) do art. 2.2 do DL
n.° 84/2021, cremos que deixa de existir respaldo legal para continuar a sustentar que o condominio, relativamente
as partes comuns de um prédio constituido em regime de propriedade horizontal, deve ser considerado “consumi-
dor” desde que uma das fracoes seja destinada a uso privado, como se decidiu nos Acs. do STJ de 10.12.2019 (Proc.
n.° 4288/16.7T8FNC.L1.52) e de 20.01.2022 (Proc. n.© 1451/16.4T8MTS.P1.51), por referéncia, ainda, 4 al. a)
do art. 1.°-B do DL n.° 67/2003.

# As tradugoes das normas de Direito comparado que a seguir se apresentam sdo da nossa autoria.
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reunidos vastos ¢ bons motivos para a reducio, clara e inequivoca, do elemento subjetivo da defi-
ni¢io do n.° 1 do art. 2.° da LdC & pessoa singular.

E o que dizer em relagao 4 previsio de eventuais extensoes de regime?

Nao perdendo de vista a proposta da Comissiao do Cédigo do Consumidor, sem prejuizo dos
méritos que lhe devem ser reconhecidos, com o devido respeito, parece-nos que a mesma incorre
no equivoco de deixar, em ultima instincia, nas maos do julgador, a decisao de um ente — pessoa
singular ou coletiva — beneficiar ou nio do regime reservado ao consumidor, o que, encerrando
louvaveis intentos de prossecucio da justica no caso concreto, afronta as exigéncias minimas de
certeza e seguranga juridica.

Nio se questiona que “[u]ma pessoa serd ou nao consumidor num determinado acto ou numa
determinada situagao”, pelo que “(...) ndo hd pessoas que, em absoluto, sejam consumidores™.
Afinal, “[0] conceito de consumidor ¢ apenas um instrumento técnico-juridico destinado a de-
marcar a previsio de algumas normas juridicas™®. Mas se é verdade que a qualidade de consumidor
s6 se afere em fun¢ao de um ato concreto, ndo menos certo ¢ que no momento do estabelecimento
do primeiro contacto negocial ou, no limite, no momento da conclusio do negdcio juridico, deve
resultar pacifico para as partes se o sujeito destinatdrio dos bens a fornecer ou dos servigos a pres-
tar estd a praticar um “ato de consumo” ou, nio o estando, beneficiard, na execugao da relagio, do
regime aplicavel, prima facie, aos consumidores.

Pense-se, por exemplo, nos sérios inconvenientes para a estabilidade do tréfego juridico-mer-
cantil que se podem colocar se dtvidas houver acerca da aplicagio (ou nio) do regime do DL n.°
67/2003% a uma compra ¢ venda de um bem celebrada entre um profissional e um outro sujeito
distinto de uma pessoa fisica, em relagio ao qual se possa admitir, em abstrato, a extensdo daquele
regime. E, de todo em todo, diverso, para ambas as partes, que tal negécio juridico se encontre su-
jeito a disciplina da compra e venda comercial, prevista no Cédigo Comercial (arts. 463.°2 476.°),
ou a disciplina da compra ¢ venda de consumo, nomeadamente quanto 4 “garantia” de conformi-
dade (¢fr: art. 471.° do Cédigo Comercial e arts. 5.° ¢ 5.°-A do DL n.° 67/2003), mostrando-se
essencial que, desde o momento em que o vendedor e o comprador se encontrem ligados por meio
de contrato, saibam quais os direitos e deveres/énus dele emergentes e os prazos aplicéveis ao seu
exercicio.

Ora, este desiderato, que compete ao legislador assegurar, s6 se alcanga com uma previsao nor-
mativa que prime pela clareza, objetividade e certeza, assumindo como premissas inderrogdveis
que “consumidor” ¢ apenas ¢ tio-sé a pessoa fisica e que hd sujeitos que jamais poderao granjear
o estatuto de consumidor — as pessoas coletivas, por forca do principio da especialidade do fim.

Acolhendo, ainda assim, as legitimas preocupagoes de conferir tutela especial a sujeitos des-
providos de personalidade juridica que, em igualdade ou, pelo menos, proximidade de circuns-
tancias com os consumidores, revelam debilidade econdmica e social e/ou impreparagio técnica,
serd de aditar um n.° 3 do art. 2.° da LdC, no qual se preveja a extensio de regime de Direito do
Consumo a tais entes — v.g. comissdes eventuais, condominios*” —, revestindo tal regra, todavia,
natureza supletiva (por nio se justificar a imperatividade de regime, que quedar-se-ia reservada aos
atos de consumo em sentido préprio), concedendo-se as partes a faculdade de derrogacao expressa
de tal solugao legislativa por via convencional.

Por outro lado, nao subscrevemos uma solugao normativa que legitime uma restri¢io ou re-
dugio teleoldgica do 4mbito de aplicacio do Direito do Consumo em relagio a determinadas
pessoas fisicas, lancando mao do instituto do abuso do direito, como proposto no n.° 1 do art.

“ FERREIRA DE ALMEIDA, CARLOS, Direito do Consumo, 2005, p. 45.

 Idem, ibidem.

“ Conforme resulta da aplicacio conjugada das normas dos arts. 53., n.° 1 e 55.° do DL n.° 84/2021, as disposicoes
deste decreto-lei apenas se aplicam aos contratos de compra e venda celebrados apés a sua entrada em vigor, que teve
lugar em 01.01.2022.

7 Abrindo-se a porta, por esta via, 2 aplicagio do regime do DL n.° 84/2021 ao condominio, sem necessidade de
desenvolver interpretagao que nao conserva um minimo de correspondéncia com a letra da lei — no caso, a norma da
al. g) do art. 2.° do DL n.° 84/2021 — para alcangar o mesmo resultado.
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12.° do Anteprojeto de Cddigo do Consumidor. Embora o exercicio de uma posicio juridica ativa
em termos que constituam uma clamorosa ofensa do sentimento juridico socialmente dominante
seja sempre suscetivel, nos termos gerais, de recurso a “vélvula de escape” prevista no art. 334.° do
Cédigo Civil, em ordem a paralisar a pretensio, nio cremos que faga sentido derrogar a aplicagio
do “regime mais favoravel ao consumidor” quando este “disponha ou deva dispor, em virtude da
sua atividade e experiéncia profissional, de competéncia especifica para a transagio em causa” (cf.
art. 12.°, n.° 2 do Anteprojeto).

Discordando, neste particular, da posicio assumida por JoA0 CALVAO DA SiLvA®, ¢ nosso
entendimento que o consumidor dotado de maior qualificagio técnico-cientifica ou experiéncia
profissional para o estabelecimento de uma concreta relagio juridica —tomando por referéncia o
critério do “consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e advertido, ten-
do em conta fatores de ordem social, cultural e linguistica, tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica™ —, s6 por esse facto, ndo deve ser objeto de discriminagio negativa e, dessa forma, ver-se
excluido da especial protecio conferida pelo Direito do Consumo. Na verdade, ndo ¢ apenas a fra-
gilidade decorrente da tendencial menor literacia ou preparagio técnica que justifica a tutela que
o sistema juridico confere, em particular, a0 consumidor. A protecio acrescida que ¢ conferida ao
consumidor também radica, em medida considerdvel, na assimetria de poder negocial® ¢ econé-
mico face ao profissional que coloca aquele numa posi¢ao de contraente mais débil, desigualdade
esta que nao ¢ necessariamente esbatida pela circunstincia de, numa dada situagio de consumo, o
adquirente do bem ou beneficidrio do servigo ser titular de habilita¢oes académicas e/ou profis-
sionais que podem ajudar, nalguma medida, a estabelecer um menor desequilibrio de forcas em
termos formativos ¢ informativos.

Caso contririo, se se acolhesse a tese da discriminagio negativa, uma pessoa singular que se
dedicasse, profissionalmente, ao exercicio da profissio de mecinico numa pequena oficina de bair-
ro, seria entendida, num negécio de compra da sua viatura particular com uma sociedade conces-
siondria de uma marca multinacional do ramo automével, como desmerecedora da qualidade de
consumidor, o que nos merece total discordincia.

Em abono da posi¢io que ora externamos, o TJUE j4 teve oportunidade de declarar que “(...)
o conceito de consumidor (...) ¢ independente dos conhecimentos e das informagdes de que a pes-
soa em questdo realmente dispoe™, pelo que “(...) nem a experiéncia que essa pessoa pode adqui-
rir no dominio em que se inserem os referidos servigos nem o seu compromisso para efeitos da re-
presentagio dos direitos e dos interesses dos utilizadores desses servigos lhe retiram a qualidade de
«consumidor» (...)”*% E, bem assim, de justificar tal tomada de posi¢io, aduzindo motivagio que
subscrevemos integralmente: “(...) se a qualidade de consumidor dependesse dos conhecimentos
e das informagdes que um contratante possui num determinado dominio, ¢ nio da circunstincia
de o contrato que celebrou ter ou ndo por objetivo a satisfacio das suas necessidades pessoais, tal
equivaleria a qualificar um contratante de consumidor em funcio da situagao subjetiva deste™.
Dai que, rematando com o Ac. de 03.10.2019 (Jana Petruchovd c. FIBO Group Holdings Limited),
“(...) aqualidade de «consumidor» de uma pessoa deve ser analisada unicamente 4 luz da posicao
desta tltima num determinado contrato, tendo em conta a sua natureza e finalidade” (§57).

Por conseguinte, ¢ em extrema sintese, somos partiddrios de que o elemento subjetivo do con-
ceito de consumidor passe a refletir, explicitamente, uma concecao restritiva, tomando a redacio
“a pessoa singular” em vez de “todo aquele”, prevendo-se, num novo n.° 3 do art. 2.° da LdC, uma

“ CALVAO DA SILVA, JoAo, Compra e Venda de Coisas Defeituosas. Conformidade e sequranca, 2004, pp. 117-118.

* Vide considerando (18) da Diretiva 2005/29/CE.

> Manifestagdo superlativa da assimetria de poder negocial é o recurso frequente, pelos profissionais (sobretudo, os de
maior dimensio), a técnica das cldusulas contratuais gerais para a pré-elaboragao de contratos de adesao, com vista
a sua utilizagdo massificada numa pluralidade de contratos a celebrar, cujo contetdo os consumidores aderentes nao
tém a possibilidade de negociar, limitando-se a aceité-lo, ou, pelo menos, cujo contetido nio puderam influenciar
(cf. arts. 1.2, n.%s 1 e 2 e 2.°c da LCCG).

>'Ac. do TJUE de 03.09.2005 (Horagin Ovidiu Costea c. SC Volksbank Roméinia SA), $14-30, em especial §21.

>2Ac. do TJUE de 25.01.2018 (Maximilian Schrems c. Facebook Ireland Limited), $25-41, em especial §39.

>3 Ac. do TJUE de 10.12.2020 (A. B. ¢ B. B. contra Personal Exchange International Limited), $23-50, em especial §39.
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extensdo do regime de Direito do Consumo a entes desprovidos de personalidade juridica, salvo
disposi¢ao das partes em sentido contrério.

b) Elemento objetivo (“[a quem] sejam fornecidos bens, prestados
servicos ou transmitidos quaisquer direitos”)

O elemento objetivo do conceito de consumidor apresenta uma formulagio na atual redagio
do n.° 1 do art. 2.° da LdC que nio se encontra isenta de reparos, revelando, mais uma vez, falta
de unidade e coeréncia sistematica. Na realidade, tomando 4 letra o que dispée a norma sob es-
crutinio, o reconhecimento da qualidade de consumidor a um sujeito pressuporia a conclusio de
um contrato, desconsiderando-se, para tais efeitos, a fase pré-contratual, tio marcada, entre nds,
pela previsao, entre outras obrigacdes, de exigentes e vastos deveres de informagao que impendem
sobre o profissional (e que, correspetivamente, constituem direitos do consumidor), a fase pés-
-contratual ¢ até mesmo o nio menos relevante momento do primeiro contacto negocial que, nas
relagdes business-to-consumer (“B2C”), é promovido, amiude, por via de mensagem publicitdria
ou outra comunica¢io comercial.

Assim, desde logo, na prépria LdC, nas normas do n.° 1 do art. 8.2 ¢ do n.° 1 do art. 9., esta
tltima inspirada no disposto pelo n.° 1 do art. 227.° do Cédigo Civil. Extravasando o dominio
estrito da LdC e percorrendo algumas dos diplomas que regulam, em especial, as relagoes de con-
sumo, em funcio do modo de contratacio ou do tipo contratual em causa, também identificamos
abundantes previsdes que conferem especial tutela ao consumidor em momento pretérito & con-
clusao do acordo negocial. Sem pretensao de exaustividade, destacamos os arts. 4.°, 4.°-A ¢ 5.° do
DL n.°24/2014, o art. 28.© do DL n.° 7/2004, os arts. 5.° ¢ 6.° da LCCG, os arts. 18.2a23.c DL
n.°72/2008, o art. 120.° da Lei n.° 16/2022, os arts. 6.° a 8.° do DL n.° 133/2009, os arts. 8.° a
100 ¢ 12.°a 14.> do DL n.° 74-A/2017, ¢, claro, com especial relevincia, o DL n.° 57/2008, que
estabelece o regime juridico aplicdvel as préticas comerciais desleais das empresas nas relagoes com
os consumidores.

Note-se que, para efeitos do DL n.° 57/2008 (para o qual remete 0 n.° 1 do art. 11.° do Cédigo
da Publicidade54), entende-se por «pratica comercial» “qualquer agio, omissio, conduta ou afir-
magao de um profissional, incluindo a publicidade e a promocao comercial, em relagio direta com a
promocio, a venda ou o fornecimento de um bem ou servico ao consumidor” [art. 3.2, al. d)], a qual
pode ocorrer “antes, durante ou apds uma transagio comercial relativa a um bem ou servigo” (art. 1.°,
n.° 1), sendo que a «decisao de transacio» exprime, por sua vez, a “decisio tomada por um consu-
midor sobre a questio de saber s¢, como e em que condigoes adquiriv, pagar integral ou parcialmente,
conservar ou alienar um produto ou exercer outro direito contratual em relacio ao produto, inde-
pendentemente de o consumidor decidir agir ou abster-se de agir” [art. 3.9, al. k)], reportando-se o
segmento em italico ao iter negotii, seja A ﬁzse negociato’ria, que se inicia com os primeiros contactos
estabelecidos entre as partes e se estende até a0 momento da conclusao do acordo de vontades - os
“preliminares” a que se refere o n.° 1 do art. 227.° do Cédigo Civil -, seja a fase decisdria, correspon-
dente, esta, a redagio do clausulado e 4 celebragao do vinculo negocial — a “formagio” do contrato,
mais uma vez na terminologia empregue no n.° 1 do art. 227.° do Cédigo Civil™.

Neste sentido, a Comunicacio da Comissio — Orientagdes sobre a interpretacio e a aplicacio
da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho relativa s priticas comerciais
desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno (JO C 526 de 29.12.2021, p.
1-129) frisa que “[a] prépria redagio do artigo 2.°, alinea k) [da Diretiva 2005/29/CE*¢], sugere

> Diploma aprovado pelo DL n.° 330/90, de 23 de outubro que também estabelece, sob os arts. 6.° ¢ 12.°, o principio
do respeito pelos direitos do consumidor como um dos principios fundamentais que rege a publicidade.

> Pa1s DE VASCONCELOS, PEDRO, Teoria Geral do Direito Civil, 6. ed., Coimbra, Almedina, 2010, pp. 490-495;
ANTUNES VARELA, JOAO DE Matos, Das Obrigacoes em Geral, Vol. 1, 9.2 reimpressio da 10.2 ed. de 2000, Coimbra,
Almedina, p. 269.

>¢Transcrita, ipsis verbis, no art. 3.°, al. k) do DL n.° 57/2008.
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que a defini¢io deve ser interpretada de forma lata e que o conceito de decisao de transagio deve
abranger um amplo conjunto de decisdes tomadas pelo consumidor em relagio a um produto’,
algo que também vem sendo afirmado pela jurisprudéncia do TJUE, de que ¢ exemplo o Ac. de
19.12.2013 (Trento Sviluppo srl e Centrale Adriatica Soc. coop. arl c. Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercaro), §§35-36 ¢ 38: “este conceito [decisio de transagio] inclui ndo apenas a decisao
de adquirir ou nio um produto, mas igualmente a que apresenta uma relagio direta com esta, no-
meadamente a de entrar na loja. Conclui, assim, a Comunicagio da Comissao que (...) o conceito
de decisio de transagio também engloba as decisoes prévias e posteriores & compra’, as quais (...)
poderio resultar em atos que ndo tém quaisquer consequéncias juridicas ao abrigo do direito nacio-
nal dos contratos ¢ podem ser tomadas em qualquer altura entre 0 momento em que o consumidor
¢ inicialmente exposto ao marketing e o fim da vida do produto ou a utilizacao final do servigo™”.

Idéntico caminho tem sido prosseguido pela jurisprudéncia nos nossos tribunais superiores,
nomeadamente a propdsito da definicio do que seja um litigio de consumo no 4mbito de um
servico publico essencial, para efeitos da “arbitragem necessdria” (rectius, arbitragem potestativa)
previstano n.° 1 do art. 15.° da LSPE.

Assim, no Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra de 17.11.2015%, onde se declarou que “[a]
Lei dos Servigos Publicos Essenciais (...) ¢ aplicdvel (...) a toda a relagio que se estabelece entre
ambos, abrangendo a fase pré-contratual e os servigos prestados pela concessiondria com vista ao
estabelecimento das condi¢des necessérias a celebragao do contrato de fornecimento e a disponi-
biliza¢ao de um sistema de abastecimento”. De igual modo, mais recentemente, em Ac. do TRP de
01.07.2019, voltou a asseverar-se que “[a] protecio do utente ou utilizador visada pela LSPE (...)
[respeita] a toda a relagdo que se estabelece entre aquele e a concessiondria com vista & prestagio
do servigo publico em causa, abrangendo a fase pré-negocial ¢ o estabelecimento das condigoes
necessarias a celebracio do contrato e a prestacao do servigo”.

Alinhados com este entendimento que vem sendo preconizado nos arestos das nossas Rela-
coes, JORGE MoRAIS CARVALHO e JoANA CAMPOS CARVALHO® defendem que a resolugio,
por via de arbitragem, de um conflito de consumo nio depende, necessariamente, da existéncia de
um contrato entre as partes, ‘podendo o litigio de consumo resultar de uma relagao pré-contratual
ou até mesmo nao contratual” (v. art. 10.°, n.° 1 do Regulamento da Ql}lidadc de Servico dos
Setores Elétrico e do G4s®!).

Jé revelando a sua adesdo a uma nogio ampla de relagio de consumo, que nio se cinge & execu-
¢ao do contrato de consumo, recorde-se que a Comissio do Cédigo do Consumidor propunha,
sob o n.° 1 do art. 10.> do Anteprojeto, que o elemento objetivo se reconduzisse ao “estabeleci-
mento de relages juridicas’, tenham sido elas conducentes ou nao 4 conclusio de um contrato.
Partilhando desta opgao por uma compreensio lata do que seja uma situa¢io de consumo atribu-
tiva da qualidade de consumidor, NUNO MANUEL PINTO OLIVEIRA sugere que por consumidor
se entenda “(...) todo aquele, que assuma um contacto negocial ou uma ligagio especial com um
profissional”®, estendendo-se o ambito de aplicagio do Direito do Consumo ao negdcio, acessé-
rio, de prestagio de garantia (v.g. flanca, hipoteca), desde que o garante também possa ser consi-
derado como um consumidor®.

>7 Ainda antes da adogio da Comunicagio da Comissdo, jd se pronunciava, entre nés, no mesmo sentido, SAra FER-
NANDES GARCIA, As Prdticas Comerciais Desleais: Uma Visita Guiada pelo Regime Portugués, Dissertagio de Mestrado
em Direito pela FDUNL, Lisboa, 2014, pp. 28-30.

8 Proferido no Proc. n.° 87/15.1YRCBR.

> Proferido no Proc. n.° 204/18.0YRPRT.

% Morats CARVALHO, JORGE, CaMPOs CARVALHO, JOANA, “Problemas Juridicos da Arbitragem e da Mediagio de
Consumo”, in RED — Revista Eletrénica de Direito, fevereiro de 2016 —n.o 1, p. 12.

¢! Aprovado pelo Regulamento n.° 406/2021 da ERSE.

@ Pinto OLIVEIRA, NUNO MaNuUEL, Contrato de Compra e Venda —Vol. I — Introdugio. Formagio do Contrato, Coimbra,
Gestlegal, 2021, p. 174.

% Jdem, pp. 175-178, ancorado na jurisprudéncia do TJUE formada pelo Ac. de 17.03.1998 (Bayerische Hypotheken-
und Wechselbank AG c. Edgard Dietzinger). Sem prejuizo, porque o contrato de garantia ¢ um contrato distinto, ce-
lebrado entre pessoas distintas das partes no contrato principal, nio pode dispensar-se a apreciagao da qualidade em
que as mesmas agiram no 4mbito do contrato de garantia — cf. Despacho do TJUE de 19.11.2015 (Dumitru Tarciu
e lleana Tarciu c. Banca Comerciali Intesa Sanpaolo Roméinia SA e 0.), $26; Despacho do TJUE de 14.09.2016 (Pavel
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Por todo o exposto, ¢ em suma, defendemos que, em alternativa 4 redagio que atualmente
toma - “[a quem] sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer direitos”
-, o elemento objetivo seja refletido no conceito de consumidor por referéncia “[a pessoa singular
que] estabelece relagdes juridicas”, de molde a abranger, nomeadamente, as relagdes pré-contra-
tuais que, de modo efetivo, venham a ser encetadas com o profissional, para as quais, como aponta
abundante legislacio especial de Direito do Consumo acima convocada, o consumidor carece,
igualmente, de especial protegio.

c) Elemento teleolégico (“destinados a uso néo profissional”)

Quanto ao elemento teleoldgico ou finalistico, na decorréncia do que ji fomos aduzindo a pro-
posito do elemento subjetivo, somos do entendimento que a formulagio atualmente vigente conhe-
ce uma amplitude que se mostra apta a acolher situagdes de uso de um bem ou servigo que superam
a estrita satisfacao de necessidades privadas — pessoais, familiares ou domésticas. Demonstrativo do
que se acaba de afirmar ¢ o caso da pessoa fisica que adquire um veiculo automével para imediata
revenda, sem o destinar a qualquer uso privado, ainda que consistente, tal uso, no comodato do bem
aum familiar ou amigo para este utilizar, fundamentalmente, na sua vida pessoal, social e familiar.

Por conseguinte, na medida em que a escolha de uma formulagio negativa (“uso nio profissio-
nal”), adotada na atual LdC, ou de uma formulagio positiva (“uso privado”), utilizada na anterior
LdC - Lei n.° 29/81, de 22 de agosto —, para caracterizar o felos da nogao de consumidor nao
encerra uma mera diferenca de redagao, mas comporta em si mesma uma decisao por um conceito
mais ou menos abrangente®, assumimos, aqui, a preferéncia pela afirmagio pela positiva da des-
tinagio que o adquirente do bem ou beneficidrio do servigo deve conferir ao objeto mediato da
situacdo juridica para que lhe seja reconhecida a categoria de consumidor.

Assente esta primeira observacio, acresce que, em segundo lugar, o elemento teleoldgico tam-
bém nio escapa & necessidade de rececio do Direito da UE, seja de fonte legislativa, seja de fonte
jurisprudencial, para os casos em que o bem ou servico ¢ afetado, simultaneamente, a um uso
privado e a um uso profissional, j4 verificada, alids, no dominio particular da compra e venda de
bens de consumo (e fornecimento de contetdos e servigos digitais), por meio do art. 49.° do DL
n.° 84/2021: pese embora a desajustada inser¢ao sistemdtica no scio das “Disposi¢oes comple-
mentares ¢ finais” e a ado¢io de uma formulagio menos exigente quando cotejada com aquela que
consta do considerando (22) da Diretiva (UE) 2019/771%, 1é-se agora no referido art. 49.° que
“[a] verificagio de um uso profissional dos bens, contetidos ou servigos digitais pelo consumidor,
desde que a finalidade comercial ndo seja predominante no contexto global do contrato, nio obsta
A aplicacio do regime previsto no presente decreto-lei’”.

E de notar que a prépria jurisprudéncia do TJUE trilhou um caminho que se iniciou com
a adoc¢io de uma formulacio marcadamente restritiva, para efeitos de interpretagao do art. 13.°
da Convengao de Bruxelas de 1968 ¢ do art. 15.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001, de 16 de
janeiro — diplomas de Direito processual —, e que, mais recentemente, vem sendo marcado por
uma diferente abordagem, refletida no considerando (17) da Diretiva 2011/83/UE, no 4mbito
de normas de direito material destinadas & tutela dos consumidores.

Disto nos d4 nota o advogado-geral Pedro Cruz Villalén nas Conclusées apresentadas em
23.04.2015, no Ambito do Proc. C-110/14 (Horatiu Ovidiu Costea c. SC Volksbank Romdinia SA),

§§ 35-47, fazendo-o nos seguintes termos [ignoram-se as notas de rodapé]:

Dumitras e Mioara Dumitras c. BRD Groupe Société Générale — sucursala Satu Mare), §31.

¢PintTo OLIVEIRA, NUNO MANUEL, Contrato de Compra e Venda — Vol. I — Introdugio. Formagio do Contrato, p. 17

% Num exercicio de comparagio das redagoes do considerando (22) da Diretiva (UE) 2019/771 e do considerando
(17) da Diretiva 2011/83/UE, constata-se que o legislador europeu deixou de pré-determinar a qualificagio como
consumidor da pessoa singular que celebra um contrato em que o fim relacionado com a sua atividade comercial nao
se revele “predominante no contexto global” do negdcio para, mais recentemente, deixar ao arbitrio dos Estados-
-Membros a atribuigio de tal qualidade, em determinadas condi¢oes pelos mesmos definidas, a pessoa fisica.
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“(..) 38. No acdrdio Gruber, o Tribunal de Justica optou por uma interpretagio restritiva do
conceito de consumidor nas situagoes relativas aos contratos com dupla finalidade. A interpretagio
em questdo privilegia o critério da marginalidade: uma pessoa nio se pode prevalecer do beneficio das
regras de competéncia especificas relativas aos consumidores contidas na Convengdo de Bruxelas «sal-
v se a utilizacdo profissional for marginal, a ponto de apenas ter um papel despiciendo no contexto
global da operacio em causa, sendo irrelevante, a este respeito, o facto de o aspeto extraprofissional ser
dominante». (...).

39. Com um teor bem diferente, o considerando 17 da Diretiva 2011/83 opta por um critério
baseado no objetivo predominante: (...)

()

41. Tal como referin a Comissao Europeia na andiéncia, a aceitagio da aplicagio da jurisprudén-
cia Gruber no dmbito da interpretacio da diretiva deve ser cautelosa. Com efeito, a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que interpreta o conceito de consumidor no dmbito, quer do artigo 13.° da
Convengio de Bruxelas, quer do artigo 15.° do Regulamento n.° 44/2001, evidencia uma abordagem
restritiva, tendo em consideragdo, sem divida, que estas disposicoes constituem exceces 4 regra geval
de competéncia do foro do domicilio do réu e, por conseguinte, devem ser objeto de uma interpretagio
estrita. Assim, a aplicagio restritiva do conceito de consumidor nos contratos com dupla finalidade
ndo parece ser automaticamente aplicavel por analogia no dmbito das normas especificas destinadas a
protegio dos consumidores, tal como a diretiva.

42. Além disso, a diferenga de abordagem entre o considerando 17 da Diretiva 2011/83 e a ado-
tada no acdrdio Gruber nio resulta de um mero acaso. Com efeito, durante as negociagoes desta di-
retiva, o Parlamento Europen apresenton uma emenda que propunha expressamente a alteragio do
conceito de consumidor no sentido de incluir as «pessoas singulares que [...] atuem principalmente

fora do dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional>. Durante as nego-
ciagoes ulteriores, o Parlamento Europeu concordou com a manutengio da defini¢io de consumidor,
eliminando o advérbio «principalmente>, na condicio de que no considerando destinado a clarificar
a definicio de consumidor, baseado inicialmente no acdrdio Gruber, a palavia «marginal> fosse
substituida pela palavra «preponderante>.

43. Em suma, tendo em conta, quer as diferentes fungies que o conceito de consumidor desempe-
nha nos diversos atos legislativos, quer a constatagio resultante dos trabalhos preparatdrios, considero
que o considerando 17 da Diretiva 2011/83 consagra o critério do objetivo predominante no contexto
geral do contrato’.

Desta forma, por apelo ao elemento histdrico da interpretagio juridica para desvendar o verda-
deiro sentido e alcance do considerando (17) da Diretiva 2011/83/UE, concluiu 0 mesmo advogado-
~geral, a propdsito do conceito de consumidor, na acecio do art. 2.% al. b), da Diretiva 93/13/CEE,
como abaixo se reproduz:

“44. No que diz respeito ao presente processo, tal como o Governo romeno e a Comissio, opto por
considerar que o recurso 4 clarificagio fornecida pelo considerando 17 da Diretiva 2011/83 para a
interpretagio do conceito de consumidor se impaoe igualmente no dmbito da divetiva [Diretiva 93/13/
CEE]. Com eféito, esta apreciagio justificase tendo em conta a finalidade partilhada e do vinculo ex-
plicito existente entre os dois instrumentos. Assim, a Diretiva 2011/83 constitui um ato de alteragio
da diretiva. (...)».

4S. Por conseguinte, (...), o critério do objetivo predominante constitui uma ferramenta para de-
terminar, através de uma andlise do conjunto de circunstincias que envolvem o contrato em causa
— para além de um critério meramente quantitativo — e da apreciagio dos meios de prova objetivos
a disposicdo do drgio jurisdicional nacional, em que medida os fins de dmbito profissional ou nio
profissional sio predominantes num determinado contrato.

()

47. Em conclusio, entendo que, no caso de o juiz nacional considerar que nio é claro que um con-
trato foi celebrado exclusivamente com fins, quer pessoais, quer profissionais, o contratante em causa
deverd ser considerado um consumidor se o objetivo profissional ndo for predominante no contexto
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geral do contrato, tendo em conta o conjunto das circunstincias e a apreciagio dos meios de prova
objetivos a sua disposigdo, cuja valoragio compete ao drgio jurisdicional nacional’.

Em complemento as consideracoes acabadas de reproduzir, reveste toda a pertinéncia a con-
vocagio da jurisprudéncia firmada pelo Ac. do TJUE de 04.06.2015 (Froukje Faber c. Autobedrijf
Hazet Ochten BV), segundo a qual o érgio jurisdicional nacional “(...) estd obrigado, sempre que
disponha dos elementos de direito e de facto necessdrios para tal ou deles possa dispor mediante
mero pedido de esclarecimento, a verificar se o comprador pode ser qualificado de consumidor
na aceciao da mesma diretiva [Diretiva 1999/44/CE], ainda que este nio tenha expressamente
invocado essa qualidade”.

Assim, em face de uma relagio juridica cujo objeto mediato ¢ destinado a um uso privado e
a um uso profissional (entenda-se, comercial, industrial, artesanal ou profissional), o reconheci-
mento da qualidade de consumidor ao adquirente do bem ou beneficidrio do servigo e, por essa
via, da existéncia de uma relagio de consumo requer uma prévia verificagio da finalidade principal
ou preponderante que presidiu & decisdo de transa¢io por banda daquele contraente.

Neste seguimento, coloca-se, todavia, a questao, pertinente, de definir qual o momento rele-
vante para apuramento do fim ou fins — ¢, neste caso, com a determinagio, adicional, de qual deles
¢ o predominante — a que se subsume o negdcio juridico.

Ora, como j4 exaltdmos acima, aquando da abordagem do elemento subjetivo do conceito
de consumidor, os valores da certeza e seguranga juridica reclamam que ambos os contraentes,
no momento da conclusio do contrato, saibam se 0 mesmo reger-se-4 (ou nio) pelo Direito do
Consumo, com todas as especialidades de regime aplicdveis. Nesta medida, por principio-regra,
dever-se-4 entender como momento-chave para a aferi¢io do fim (exclusivo ou dominante) o cor-
respondente a celebragio do contrato, ainda que a atividade profissional s6 se venha a concretizar
no futuro®. Nio obstante, como toda a regra tem a sua exce¢io, ndo pode deixar-se de ponderar a
eventualidade de a teleologia conhecida (ou cognoscivel) do fornecedor do bem ou prestador do
servico por altura da constitui¢ao do vinculo negocial ser desvirtuada pela destinagio efetiva que
vier a ser conferida ao bem ou servico pelo seu utilizador. Em presenca de tal circunstancia super-
veniente, quando verificada num hiato temporal dilatado, a ponderagio do “contexto global” do
negdcio deve conduzir a uma reapreciagio da finalidade subjacente a relagio juridica, a ponto de
se poder concluir que mostrar-se-ia, de todo em todo, abusivo que o utilizador se prevalecesse do
regime (tendencialmente) mais favordvel de Direito do Consumo®”.

De resto, abusiva, na modalidade de venire contra factum proprium, serd sempre, seguramen-
te, a conduta do adquirente de um bem ou destinatdrio de um servigo, pessoa singular, que, em
busca do “melhor de dois mundos”, solicita a sua contraparte a emissio de documento fiscal com
o NIPC da sociedade de que ¢ gerente ou administrador e, em momento ulterior, em presenga de
um diferendo, invoca a sua suposta qualidade de consumidor para exercer um direito em termos
que s6 a este assiste (v.g. o direito 4 reposicio da conformidade, através da reparagio ou da subs-
titui¢ao do bem mével, decorridos dois anos ap6s a sua entrega, fazendo-o ao abrigo do regime
previsto nos arts. 12.° e ss. do DL n.© 84/2021).

Uma derradeira consideragio importa, ainda, tecer, trazendo novamente a lica a nogao de con-
sumidor plasmada no § 13 do BGB (e, também, em termos préximos, no artigo preliminar do Code
de la consommation). Para efeitos de qualificagio de uma pessoa fisica como consumidor, o principio
daigualdade material, na sua ace¢io negativa — tratar de modo diferente o que é diferente, na medida

% Como afirmado, primeiramente, no Ac. do TJUE de 03.07.1997 (Francesco Benincasa c. Dentalkit Srl), $§17-19, e
veio a formar corrente jurisprudencial, como revelam os Acs. de 14.02.2019 (Anica Milivojevic c. Raiffeisenbank St.
Stefun-Jagerberg-Wolfsberg eGen), §89, de 03.10.2019 (Jana Petruchovd c. FIBO Group Ha/a/ﬁngs Limited), §43, e de
02.04.2020 (AU c. Reliantco Investments LTD e Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti), §49, todos
do TJUE.

“Pinto OLiveira, NuNO MaNueL, Contrato de Compra e Venda — Vol. I — Introdugdo. Formagdo do Contrato, pp.
185-186. Serd o caso, por exemplo, de uma pessoa fisica adquirir um veiculo, em estado de novo, a uma sociedade
concessiondria de uma marca do ramo automovel, declarando fazé-lo para uso pessoal e, logo depois, destinar aquela
mesma viatura, fundamentalmente, ao exercicio da sua atividade de transporte individual e remunerado de passagei-
ros em vefculos descaracterizados a partir de plataforma eletrénica (TVDE).
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da diferenca —, imp6e que se confira tratamento distinto ao sujeito que destine um bem ou servigo a
uma atividade profissional auténoma ou independente (por conta prépria) ¢ ao individuo que afete
um bem ou servi¢o a uma atividade profissional dependente (por conta de outrem)?

Pensamos que nao®.

Numa e noutra das situag¢des acima equacionadas, se, efetivamente, o bem ou servigo contra-
tado tém em vista, exclusivamente ou em larga medida, o exercicio de uma atividade profissional,
falha o elemento teleoldgico que caracteriza, por exceléncia, a defini¢io de consumidor, carecen-
do de sentido uma destringa com fundamento no regime de autonomia ou de subordinagio em
que ¢ desenvolvido o labor para conferir maior prote¢ao ao trabalhador dependente em relagao ao
trabalhador independente. Essencial serd verificar, em ambos as hipdteses, se existe (ou nio) uma
relagao de causalidade (pelo menos, dominante) entre o negdcio juridico e o exercicio do oficio.

Tudo visto e ponderado, em beneficio, novamente, de uma adequagio ao critério norteador
que nos ¢ oferecido pelo Direito da UE, somos partiddrios de uma diferente redagio do segmen-
to do conceito legal de consumidor insito no n.° 1 do art. 2.> da LdC que espelha o elemento
teleoldgico, de maneira a que onde, hoje, se 1é “destinados a uso ndo profissional’, passe a ler-se
“destinadas a uso exclusivo ou predominantemente privado”

d) Elemento relacional (“por pessoa que exerca com cardcter profissional
uma atividade econémica que vise a obtencgéo de beneficios”)

Chegados aqui, ¢ apesar de a autonomizagio do elemento relacional nao reunir o consenso de
toda a doutrina®, porque a existéncia de consumidor e de situagio juridica de consumo pressupde
que o elemento subjetivo ativo do negdcio se encontre ligado a um profissional (business-to-consu-
mer), resta-nos dedicar algumas palavras ao derradeiro segmento que compée o conceito legal de
consumidor do n.° 1 do art. 2.°da LdC.

Como j4 resulta do disposto no atual n.° 2 do art. 2.° da LdC, a referéncia a “uma atividade
econémica que vise a obtengio de beneficios” nio pode, nem deve confundir-se com escopo lucra-
tivo, na medida em que o desiderato de obtencio de lucro se encontra arredado dos “organismos
da Administragao Publica” e das “pessoas coletivas ptblicas” e nao constitui a finalidade primor-
dial das “empresas de capitais publicos ou detidos maioritariamente pelo Estado, pelas regioes
auténomas ou pelas autarquias locais’, ainda que constituidas sob a forma de sociedade comercial,
a qual consiste, antes, na prossecucio e realizagio do interesse ptblico que lhes foi confiado, com
manutengio do seu equilibrio financeiro (art. 6.°do DL n.° 133/2013, de 3 de outubro™).

Ademais, nao vemos como se possa configurar o exercicio de uma atividade econémica por um
profissional que nio tenha como objetivo a “obtencio de beneficios”, correspondam eles a interes-
ses individuais e/ou coletivos, egofsticos ou altruisticos, pelo que, salvo melhor opinido, a inclusao
do segmento “que vise a obtencio de beneficios” no conceito legal (e supletivo) de consumidor
nada acrescenta e revela-se, mesmo, tautoldgico.

Defendendo, assim, a supressio, por desnecessidade, do trecho “que vise a obtencio de be-
neficios” do preceito normativo do n.° 1 do art. 2.° da LdC, propomos que, em harmonia com a
defini¢ao de profissional reiteradamente adotada nos instrumentos de Direito derivado ou secun-
dério da UE”, seja adotada a formulagao, mais completa e esclarecedora, “com pessoa singular
ou coletiva que atue, ainda que através de representante, no Ambito da sua atividade comercial,
industrial, artesanal ou profissional”

% Em sentido oposto, PiNTO OLIVEIRA, NUNO MANUEL, Contrato de Compra e Venda — Vol. I — Introducio. Formagio
do Contraro, pp. 180-182.

% Contra a autonomizagio do elemento relacional, ENGRACIA ANTUNES, JosE, Direito do Consumo, 2019, pp. 56-59 e,
mais recentemente, MENEZES LEITAO, ADELAIDE, Direito do Consumo, Lisboa, AAFDL, 2023, pp. 121-122.

7% Aprova o novo regime juridico do setor publico empresarial.

7' Vide, nomeadamente, o art. 2.9, al. b) da Diretiva 2005/29/CE, o art. 2.0, 2) da Diretiva 2011/83/UE, e o art. 2.°,
5) da Diretiva (UE) 2019/770.
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E, para efeitos de verificagio do preenchimento, em concreto, do elemento teleoldgico, nio
pode o intérprete-aplicador desconsiderar os contributos oferecidos pelo TJUE, desde logo com
o Ac. de 04.10.2018 (Komisia za zashtita na potrebitelite contra Evelina Kamenova) — com es-
pecial interesse para os contratos que tenham por objeto (mediato) bens, contetdos ou servicos
digitais disponibilizados através de plataformas de mercados em linha —, onde se indicam um rol
de elementos indicidrios, nao cumulativos, de que um sujeito atuou “no 4mbito da sua atividade
comercial, industrial, artesanal ou profissional’, ou em nome ou por conta de um profissional
(§§37-40, em especial §38), a saber:

1. avenda foi realizada de forma organizada?

2. avenda teve fins lucrativos?

3. o vendedor tem informagoes e competéncias técnicas relativas aos produtos que propoe
para venda que o consumidor nao tem necessariamente, de forma a colocar-se numa po-
sicAo mais vantajosa face a esse consumidor?

4. o vendedor tem um estatuto juridico que lhe permite praticar atos comerciais?

5. avendaem linha estd ligada 4 atividade comercial ou profissional do vendedor? E se sim,
em que medida?

6. ovendedor ¢ sujeito passivo de IVA?

7. o vendedor, atuando em nome de um determinado profissional ou por sua conta, ou por
intermédio de outra pessoa que atue em seu nome ou por sua conta, recebeu uma remu-
nera¢io ou uma participa¢ao nos lucros?

8. o vendedor compra bens novos ou usados para revenda, conferindo, assim, a esta ativi-
dade um carter de regularidade, uma frequéncia e/ou simultancidade em relagio a sua
atividade comercial ou profissional?

9. os produtos 4 venda sio todos do mesmo tipo ou do mesmo valor? A proposta estd con-
centrada num nimero limitado de produtos?

Serd de atender, igualmente, 4 jurisprudéncia firmada pelo Ac. do TJUE de 09.11.2016 (Sa-
brina Wathelet c. Garage Bietheres ¢ Fils SPRL), de acordo com a qual o conceito de “vendedor”
deve ser interpretado no sentido de que “engloba um profissional que atua por conta de um par-
ticular quando aquele se apresenta, do ponto de vista do consumidor, como vendedor de um bem
de consumo nos termos de um contrato, no quadro da sua atividade profissional ou comercial’

Deste modo, ante todo o exposto e como ja se adiantou, também o elemento relacional do
conceito de consumidor do n.° 1 do art. 2.° da LdC poderia — deveria, ousamos dizé-lo, na nossa
humilde opinido — conhecer uma nova redagio, deixando de se reconduzir & passagem “por pessoa
que exer¢a com cardcter profissional uma atividade econémica que vise a obtengao de beneficios”,
antes encontrando respaldo na letra da lei num segmento com os seguintes dizeres: “com pessoa
singular ou coletiva que atue, ainda que através de representante, no dmbito da sua atividade co-
mercial, industrial, artesanal ou profissional’”.

CONCLUSOES

Brevitatis causa, ¢ momento de apresentar, esquematicamente, as principais ideias-for¢a que

sdo passiveis de serem extraidas do presente estudo:

I Sem prejuizo da extensdo de regime de Direito do Consumo a entes desprovidos de per-
sonalidade juridica, consumidor ¢ apenas a pessoa fisica;

II.  Por for¢a do principio da especialidade do fim, as pessoas coletivas jamais poderdo assu-
mir a qualidade de consumidor;

III. O elemento objetivo do conceito de consumidor deve abranger as relagoes juridicas esta-
belecidas com o profissional antes e depois da conclusio do contrato e outras relagoes de
consumo reconhecidas como tal por via legal ¢/ou regulamentar;

GESTIN - REVISTA INTERNACIONAL DE GESTAO, DIREITO E TURISMO
GESTIN - INTERNATIONAL JOURNAL OF MANAGEMENT, LAW AND TOURISM
ISSN N° 1645-2534 | ISSN eletrénico N° 2975-8807



IV. Para que estejamos em presenca de uma relagio de consumo, o seu objeto mediato deve
destinar-se a um uso predominantemente privado — pessoal, familiar ou doméstico;

V. O fim privado da relagio deve verificar-se no momento da celebragio do negécio, poden-
do ser objeto de reapreciagio caso se venha a concluir que a destinagio efetiva do bem ou
servico foi, exclusiva ou principalmente, profissional;

VL. Em beneficio de uma nogio juridica unitdria e coerente de consumidor na Lei n.° 24/96,
de 31 de julho, alinhada com o Direito derivado ¢ a jurisprudéncia da UE, com o Direi-
to Comparado ¢, ainda, com a legislagio especial e jurisprudéncia nacionais, defende-
mos que a norma do n.° 1 do artigo 2.° da LdC assuma a seguinte redagio: considera-se
consumidor a pessoa singular que estabelece relagoes juridicas, destinadas a uso exclusivo on
predominantemente privado, com pessoa singular ou coletiva que atue, ainda que através de
representante, no dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional.
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